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Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii Lisansiistii Tezlerinin
Atif Analizi

Citation Analysis of Dissertations Completed at Istanbul University Information and
Records Management Department

Fatih Canata’, Cagdas Capkin , Giileda Dogan™, Burcu Siinger  ve Esra Oynak

Oz

Bu ¢calismamn amaci, Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimiinde (IUBBYB) 1967 ve
2015 ylart arasinda tamamlanmus lisanstistii tezlerin atif analizini yapmak ve ulasilan sonuglart
daha énce bu konuda yapimis olan calismalarla karsilastrmaktir. Bu amacla, I[UBBYB de
tamamlanmis lisanstistii tezler belirlenmis ve bu tezlerin genel ozelliklerinden (sayfa sayisi, yil,
damisman ve jiri Gyeleri) ve kaynakcalarindan veri toplanmustir. Toplanan veri tizerine atif analizi
yapumustir. Ayrica, elde edilen bulgular karsilastirmali yontem kullanilarak daha 6nce Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumiu (HUBBYB) lisansustl tezleri Uzerine yapilmus
calismalarla karsilastrilmistir. Temel bulgulara gore, [UBBYB de 91 i yiiksek lisans, 29 'u doktora
tezi olmak Uzere toplam 120 lisansisti tez tamamlanmistir. Bu tezlerde 23 danisman ve 42 jiiri
tiyesi gorev almistir. En sik tez yoneten 6gretim iiyelerinin basinda Hasan Sacit Keseroglu, Meral
Alpay ve Aysel Yontar gelmektedir. Tezlerde en sik kullanilan kaynak tiirleri siraswyla, kitap (%50)
ve dergilerdir (%31). Bu kaynaklarin %69 u Tiirk¢e, %31’i diger dillerdedir. Lisansustu tez tirleri
ve bu tezlerde kullamilan kaynak tiirleri ve diller arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski
saptannustir. Tiirk Kiittiphaneciligi dergisi ve Resmi Gazete en sik atif yapilan siireli yayinlardr.
En sik atf yapilan kisiler ise sirastyla Meral Alpay, Jale Baysal, Yasar Tonta, Hasan S. Keseroglu
ve Aysel Yontar'dir. Kullamlan kaynaklarin yart yasami ise sekiz yildir. [UBBYB ile HUBBYB
arasinda yapilan karsilastirma sonucunda, kullanilan kaynak tiirii oraninin birbirine benzedigi, en
stk kullanilan siireli yayinlarin Tiirk Kiittiphaneciligi ve Resmi Gazete oldugu Ve yari yagsamin Sekiz
ile dokuz yi! arasinda degistigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Bibliyometri; atif analizi; tezler; bilgi ve belge yonetimi, Istanbul
Universitesi; Hacettepe Universitesi.

Abstract

The aim of this study is to perform a citation analysis of dissertations completed in Department of
Information and Records Management of Istanbul University (DIRMIU) between 1967-2015 and
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to compare the results with those already done on this topic. For this purpose, completed
dissertations in DIRMIU have been determined and data have been gathered from the general
characteristics (number of pages, year, advisor and jury members) and references of dissertations.
Citation analysis was carried out on the collected data. Additionally, the findings were compared
with previous studies on dissertations of Department of Information Management of Hacettepe
University (DIMHU) using comparative method. According to the key findings, a total of 120
dissertations were completed in DIRMIU, 91 of which are master’s thesis and 29 of which are
doctoral thesis. The 23 advisors and 42 jury members were assigned in these dissertations. Hasan
Sacit Keseroglu, Meral Alpay and Aysel Yontar are among the leading members of the faculty who
manage the dissertations most frequently. The most frequently used source types in the dissertations
are books (50%) and electronic resources (31%). 69% of these sources are in Turkish and 31% are
in other languages. A statistically significant relationship was identified between the types of the
thesis and the types of sources and languages used in dissertations. Turkish Librarianship journal
and Official Gazette of the Republic of Turkey are the most frequently cited periodicals. The most
frequently cited people are Meral Alpay, Jale Baysal, Yasar Tonta, Hasan S. Keseroglu and Aysel
Yontar. The half-life of the sources used is 8 years. As a result of the comparison made between
DIRMIU and DIMHU, it is seen that the ratio of source type used is similar, the most frequently
used periodicals are Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic of Turkey,
and the half-life is between 8 and 9 years.

Keywords: Bibliometrics; citation analysis; thesis & dissertations; information and records
management; Istanbul University; Hacettepe University.

Giris

Bilimsel arastirmalar genellikle kendinden énce yapilan calismalara dayanmaktadir. Onceki
caligmalarla kurulan bu iligski ise “atiflar” yoluyla yapilmaktadir. Latince bir kelime olan
"citare" kelimesinden tiireyen atif (citation) etimolojik olarak hareket etmek, harekete
gecirmek, davet etmek, cagirmak anlamlarini tagimaktadir (De Bellis, 2009, s. XIV). Atif
kavramiin sozliik anlami ise “bir noktanin veya sonucun agiklama ve 6rnek yoluyla bagka bir
otoriteden yapilan alintilarla desteklenmesi” ya da “yazili veya sozlii olarak bir otoriteye
yapilan gonderme” seklindedir (Citation, 2016). Ziman (1968, s. 58) bilimsel bir yayinin tek
basina bir anlaminin olmadigini, aksine literatiire dayandigi takdirde bir degerinin olacagini
belirtmektedir. Malin’e (1968, s. 376; aktaran Smith, 1981, s. 83) gore, atiflar, atif yapilan
belgeler ve kaynaklar arasindaki iliskiye isaret eder. Garfield’e (1979, s. 1) gore, atiflar "belirli
ortak noktalara sahip makaleler arasindaki resmi, a¢ik baglantilardir". Al ve Tonta (2004, s. 21)
da benzer bir yaklasim sunarak atiflarin temel islevinin, “atif yapan ile atif yapilan belge
arasinda bag kurmak oldugunu” belirtmektedir. Atif yapan ve atif yapilan belgeler arasindaki
iliski ise atif analiziyle incelenmektedir.

Atif analizi, “arastirmalarda ve yayinlarda yer alan atiflarin bilimsel iletisim modellerini
inceleyen bibliyometrik bir teknik” olarak tanimlanmaktadir (Citation Analysis, 2016). Bu
teknik, arastirmacilarm verimliligini, en ¢ok kullanilan kaynaklari, kaynaklarin etkisini ve bu
kaynaklarin ne kadar siireyle kullanildigmi belirlemesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Al ve
Tonta, 2004, s. 21). Gooden (2001; aktaran Ezema ve Asogwa, 2014, s. 68) atif analizinin,
aragtirmacilarin belirli bir alanda kullandig1 kaynaklari, ayni alandaki aragtirma potansiyelini,
atif ve yazarlik modellerini belirlemek i¢in bulundugunu belirtmektedir. Atif analizleri belirli
bir disiplinde ¢ekirdek literatiiriin olugmasima da katki saglamaktadir (Ezema ve Asogwa, 2014,
S. 68). Bu baglamda atif analizleri kiitiiphanelerin koleksiyon gelistirme politikalarina katki
saglamas1 bakimmdan 6nemlidir. Atif analizinin genellikle bilimsel dergilerde yayimlanan
makalelere uygulandigi bilinmektedir. Bununla birlikte atif analizinin, lisansiistii egitim alan
ogrencilerin egitimlerinin temel ve goriiniir ¢iktisi olan tezlere uygulandigi da bilinmektedir (Al
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ve Tonta 2004, s. 22). Buttlar (1999, s. 228), atif analizini, lisansustl 6grencilerinin hangi
kaynaklar1 kullandigin1 belirleyen miikemmel bir yontem olarak tanimlamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, 1967 ve 2015 yillar1 arasmnda Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Béliimiinde (IUBBYB) tamamlanan lisansiistii tezlerin atif analizini yapmak ve ulasilan
sonuglar1 daha 6nce bu konuda yapilmis olan ¢alismalarla (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004;
Tonta ve Al, 2006) karsilagtirmaktir. Calisma, tezlerde atif yapilan kaynak tirlerinin sikliklarini, en
sik atif yapilan dergileri ve yazarlari, literatiir eskimesinin yani sira, tez danismanlarini ve jiri
tyelerini ayrmtih bir bicimde analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢calisma, IUBBYB’de tamamlanan
tezlere iliskin yapilan ilk atif analizi ¢ahsmasidir. Istanbul Universitesi baglaminda ilk olan bu
caligma tezlerdeki bilimsel iletisimin 6zelliklerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Onceki Cahsmalar

Tiirkiye’de kiitiiphane ve bilgi bilim literatiiriinde tamamlanan tezlerin hem atif analizi hem de
icerik analizi yontemleriyle incelendigi goriilmektedir. Atif analizi yapilarak bu tezlerde
kullanilan bilimsel iletisim araglar1 degerlendirilmis, igerik analiziyle de tezlerde islenen konular
ve kullanilan bilimsel yontemler degerlendirilmistir. Istanbul Universitesinde kiitiiphane ve bilgi
bilimi alaninda tamamlanan tezlerin degerlendirilmesinde atif analizinin kullanilmadig1 ancak
daha 6nce yapilan iki ¢alismada bu tezlerin igerik analiziyle degerlendirildigi goriilmektedir.

IUBBYB lisansiistii tezleri iizerine ilk arastirma Yontar (1995) tarafindan yapilmis ve
Uluslararasi Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlar1 Federasyonunun (International Federation of
Library Associations and Institutions - IFLA) Istanbul’da diizenlenen 61. Genel Konferansinda
bildiri olarak sunulmustur. Bu c¢alismanin Tiirk¢e ¢evirisi de ilerleyen yillarda literatiire
kazandmrilmistir (Yontar, 1998). Tiirkiye’deki kiitiiphane ve bilgi bilimi alanindaki baslica
arastirma sorunlarmin lisansiistii tezlere olan etkisini arastiran bu ¢alisma, 1958-1994 yillar1
arsasinda ii¢ kiitiiphanecilik bdliimiinde (Istanbul, Ankara ve Hacettepe Universitesi) yapilan
110 tezi kapsamaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gére iki temel sorun saptanmustir,
Bunlardan ilki yontemle ilgili olamidir. Tirkiye’de kiitiiphane ve bilgi bilim alaninda
tamamlanan lisansiistii tezlerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinin betimleme yontemi
(%59) ve tarihsel yontem (%13), en az kullanilan yontemin ise durum ya da aksiyon aragtirmasi
(%2) oldugu saptanmustir. ikinci sorun ise tez konularmna iliskindir. Yazar, tez konularinin
planlama olmadan seg¢ildigini belirterek sorunlarin asilabilmesi i¢in kiitiiphanecilik boliimleri
arasinda daha fazla isbirligi yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Yontar, 1998, ss. 15-17).

IUBBYB lisansiistii tezleri iizerine yapilan ve ilk c¢alismanm (Yontar, 1998)
stirdiiriilebilirligini amaclayan ikinci ¢calisma ise Dilek-Kayagolu’na (2009) aittir. Yapilan bu
¢alismanin sonuglarma gore tezlerde betimleme (%85) ve tarihsel (%6) yontemlerin tercih
edildigi saptanmistir. Dilek-Kayaoglu’nun (2009) tezlerde kullanilan bilimsel arastirma
yontemlerine iliskin saptamalar1 Yontar’in (1995; 1998) saptamalariyla paralellik gostermistir.
Tez konularmin secimine iliskin planlama sorunlarmin bu caliymada da vurgulandigi
gorilmektedir (s. 558). Yazar, tezlerde “Kutliphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri” basligi
altinda smiflandirilabilecek uygulamaya yonelik sorunlarin arastirilmis olmasmi, bu tiir
sorunlarin boliim tarafindan daha fazla 6Gnemsenmesiyle agiklamaktadir. Tezlerde kiitliiphane ve
bilgi bilime iligkin kuramsal konularin yeteri kadar temsil edilmedigini de belirten Dilek-
Kayaoglu (2009, ss. 557-558) 6ne ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in éneriler sunmustur.

Literatiirde benzer icerik analizi calismalarinin Hacettepe Universitesinde de yapilmis
oldugu goriilmektedir. Hacettepe, Ankara ve Istanbul Universite’lerindeki kiitiiphanecilik
boliimlerinde tamamlanan tezlerde kullanilmis olan bilimsel arastirma yontemlerini inceleyen
bir calismada, lisansiistii tezlerde en ¢ok tercih edilen bilimsel arastirma yonteminin betimleme
yontemi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastrmanin da temel sorunu olan yontem
konusunda ciddi hatalarin yapilmis oldugu, adaylarm yontem konusunda donanimli olmadig1
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saptanmis ve bu sorunun ¢ozlimiine iliskin oneriler sunulmustur (Altinors, 1983, ss. 63-64, 94-
101). Lisansistl tezler lzerine diger bir igerik analizi ¢aligmasi Ugak (2004) tarafindan
yapilmistir. Kiitiiphane ve bilgi bilimi alaninda 1958-2002 yillar1 arasinda tamamlanan toplam
206 tezi inceleyen bu ¢aligmada 33 tezin ‘kullanicilar’ konulu oldugu saptanmigtir. Bununla
birlikte ¢alismanin sonuglarina gore bu tezlerde en ¢ok tercih edilen bilimsel arastirma
yonteminin betimleme, en sik kullanilan veri toplama tekniginin anket oldugu, kullanici
calismalarinin genellikle bilgi merkezleriyle iliskilendirildigi ve bu g¢alismalarinin odagna
ogrencilerin ve akademisyenlerin konuldugu saptanmistir (Ugak, 2004, s. 128).

Ulusal literatirde atif analizi ¢alismalarinin lisansustl tezler Uzerine smirli sayida
yapildig1 goriilmektedir. Kiitliphane ve bilgi bilimi alaninda tamamlanmis tezlerle ilgili ilk atif
analizi ¢aligmasinin Bayram (1998) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Caligmada literatiirden
secilen 17 doktora tezinin kaynakgalarinda yer alan makaleler ile bu makalelerin yayimlandiklari
dergilerin atif analizi yapilmistir. Bradford yasasma uygunlugu saptanan atiflarin %33,5’inin 8
ve daha kiigiik, %55,8’inin ise 11 ve daha kiigiik yaslarda oldugu belirlenmis, bunun da atiflarin
yas dagilimlarinin gen¢ olmadiginin bir gostergesi olduguna dikkat cekilmistir. Tezlerde
makalelere yapilan atiflarin %30 gibi diisiik bir oranda kaldigi da belirtilmistir. Bradford
dagilimina gore en ¢ok atif yapilan ¢ekirdek dergiler sirasiyla Tiirk Kiitiiphaneciligi, College and
Research Libraries, Library Trends, Journal of the American Society for Information Science ve
Information Processing and Management olarak saptanmistir (Bayram, 1998, ss. 30-31).

Kiitiiphane ve bilgi bilimi alaninda tamamlanmis tezler {izerine yapilmig genis kapsamli
dort ¢alisma bulunmaktadir (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004; Bayram ve Zan, 2014;
Tonta ve Al, 2006). Al ve Tonta (2004), 1974-2002 yillar1 arasinda Hacettepe Universitesinde
tamamlanan 100 tezin kaynakcalarinda yer alan atiflarin Bradford yasasma uygunlugunu
smamustir. Tezlerde yer alan toplam atiflarmm %50’sinin Kitaplara, %42’sinin dergilere,
%3’linlin tezlere, %3 lnlin elektronik yaymlara ve %2’sinin ise diger yaymlara
(yayimlanmamis makale, gériisme, arsiv belgesi) yapildigi saptanmistir. Calismada en ¢ok atif
yapilan dergiler siralamasinda Tiirk Kiitiiphaneciliginin ilk sirada yer almasi Bayram’in (1998)
calismasiyla paralellik gostermektedir. Ayrica, tezlerde atif yapilan kaynaklarin yar1 yasaminin
9 yil oldugu (Al ve Tonta, 2004, ss. 19-20; Tonta ve Al, 2006, s. 290) ve atif yapilan tiim
dergilerin dagilimmin 80/20 kuralina uydugu, Bradford Yasasina ise tam olarak uymadigi
(Tonta ve Al, 2006, s. 293) saptanmustir.

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bélumiinde (HUBBYB) tamamlanan
lisanslstl tezlerin kaynakcalarindaki atiflar1 inceleyen bir diger atif analizi ¢alismasi Al ve
Dogan (2012) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore, tezlerdeki atiflarin %42’si kitaplara,
%39’u dergilere, %12’si elektronik yaymlara, %4’i tezlere, %3l ise dier yaymlara
yapilmustir. En ¢ok atif yapilan dergiler arasinda Tiirk Kiitiiphaneciligi, Resmi Gazete, Journal
of the American Society for Information Science and Technology, Library Trends ve College
and Research Libraries dergilerinin basta geldigi saptanmistir (Al ve Dogan, 2012, s. 349).
Bunun yaninda boliimde yilda ortalama dort tezin tamamlandigi, tezlerde en sik bagvurulan
arastrma yonteminin betimleme yontemi oldugu, calisma konusu olarak iiniversite ve halk
kiitliphaneleri, okuma aligkanlig1 ve kullanici arastirmalar1 konularinin 6ne ¢iktig1 saptanmustir.
Ayrica, tezlerin yaklasik yarismin ii¢ dgretim iiyesi tarafindan yonetildigi (Niliifer Tuncer, Irfan
Cakin ve Yasar Tonta), Niliifer Tuncer’in en fazla jiiri tiyeligi yapan 6gretim iiyesi, en ¢ok atif
yapilan yazarin Yasar Tonta ve tezlerin yar1 yasammin 8,4 yil oldugu ¢alismadan elde edilen
bulgular arasinda siralanmistir (Al ve Dogan, 2012, s. 349).

Konuyla ilgili son ¢alismada (Bayram ve Zan, 2014) ise 1986 ve 2013 yillar1 arasinda
Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliminde (AUBBYB) tamamlanmis 24’{i
doktora, 56’°s1 yliksek lisans olmak tizere toplam 80 lisansiistii tezin atif analizi yapilmustir.
Lisansiistii tezlerde kullanilan kaynak tiirleri “makale” ve “diger” olarak smiflandirilan



Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii Lisansiistii Tezlerinin Atif Analizi
Citation Analysis of Dissertations Completed at Istanbul University Information and Records... 35

calismada, siireli yayinlarin %26, diger kaynaklarin ise %74 oraninda kullanildig1 saptanmaistir.
Tiirk Kiitliphaneciligi ve Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni bir arada %54 oraninda en sik
kullanilan Tiirk¢e, Journal of Documentation ise %4 orantyla en sik kullanilan yabanci dergidir.
Makalelerin yar1 yasaminin ise 9 y1l oldugu saptanmustir.

Yontem

Bu ¢alismada, IUBBYB’de tamamlanmus yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaynakgalarindan
veri toplanarak atif analizi yapilmistir. Bu veriye ek olarak, tezlerin tamamlandig: yil,
danigmani, jlri Uyeleri ve sayfa sayilari hakkinda da veri toplanmis ve cesitli istatistiksel
analizler yapilmustir. Ayrica, karsilastirmali ydntem kullanilarak ITUBBYB verisiyle HUBBYB
verisi (Al ve Dogan, 2012; Al ve Tonta, 2004; Tonta ve Al, 2006) karsilastirilmistir. Diger
taraftan AUBBYB tezleri iizerine yapilan arastirma (Bayram ve Zan, 2014) ile bu arastirmanin
sonuglar1 da karsilastirilmak istenmis fakat iki ¢alismanin verileri birbirleriyle karsilastirmaya
uygun olmadigi i¢in karsilagtirilamamustir. Arastirma kapsaminda toplanan veri ile asagida yer
alan arastirma sorularina yanit aranmistir:
» [UBBY boliimii tezlerinde danismanhk ve jiiri {iyeligi gorevi alan 6gretim iiyeleri kimlerdir?
» [UBBY béliimii tezlerinde hangi kaynak tiirleri ne siklikta kullanilmaktadir? Yiiksek
lisans ve doktora tezleri arasinda kullanilan kaynak tiirleri agisindan bir iliski var midir?
= LisansUstu tezlerde kullanilan kaynak sayist ile sayfa sayisi arasinda bir iligki var midir?
Bu durum yiiksek lisans ve doktora tezlerine gore degismekte midir?
= Tezlerde en sik atif yapilan dergiler hangileridir?
= Tezlerde en sik atif yapilan yazarlar kimlerdir?
= Hangi dildeki kaynaklara ne siklikta atif yapilmaktadir?
= Lisansiistii tezlerde kullanilan kaynaklarm yar1 yasami ne kadardir? Yiiksek lisans ve
doktora tezleri arasinda kullanilan kaynaklarin yas ortalamalar1 birbirinden farkli midir?
» [UBBYB ile HUBBYB tezleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Arastrma kapsaminda, 1967 ve 2015 yillar1 arasmda IUBBYB’de (kitiiphanecilik,
dokiimantasyon ve enformasyon, arsivcilik, bilgi ve belge yodnetimi bilim dal/anabilim
dalv/kiirsiisii) tamamlanmis 29’u doktora ve 91’1 yiiksek lisans olmak tizere toplam 120 lisansusti
tez saptanmustir. Bu tezlerin belirlenmesi ve elde edilmesi ¢alismanin en zahmetli yan1 olmustur.
Tezleri belirlemek tizere dncelikle Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig: (YOK) Ulusal Tez Merkezi
katalogunda anabilim dali diizeyinde tarama yapilmis, tarama sonuglarmin tiim tezleri kapsamadigi
fark edilmistir. TUm tezleri belirlemek amaciyla, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii tez kataloglarinda konu taramasi
yapilmustir. Tarama sonucunda oldukga uzun ve kirli bir liste elde edilmistir. Ornegin, bilgi ve belge
yOnetimi konulariyla ilgili olan fakat tarih, yakingag tarihi veya isletme gibi farkli anabilim
dallarinda tamamlanmus tezler de listeye girmistir. Listede olan ve ITUBBYB’ye bagh anabilim
dallar1 disinda tamamlanmus tezleri belirleyip kapsam dis1 birakmak tizere Sosyal Bilimler
Enstitlisiinde tutulan tez kayitlarmdan faydalanmakla birlikte, Merkez Kiitliphane ve Edebiyat
Fakiltesi Kutlphanesinde tezler tek tek elden gecirilerek anabilim dallar1 kontrol edilmistir. Bu
kutuphanelerin kataloglarinda bibliyografik kayitlart bulunan fakat fiziksel olarak bulunamayan
veya erigilemeyen tezlere Sosyal Bilimler Enstitiisii basili tez arsivinden erigilmistir.

Aragtirmada, lisansiistii tezlerde atif yapilan yaymn tiirlerinin smiflamasinda, veri
toplamada tek bicimliligi saglamak ve IUBBYB ile HUBBYB tezleri arasindaki benzerlikleri
veya farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla HUBBYB tezleri iizerine gegmiste yapilmis atif
analizi ¢alismalarinda kullanilan (Al ve Dogan, 2012, s. 353; Al ve Tonta, 2004, s. 28; Tonta
ve Al, 2006, ss. 285-286) smiflamadan yararlanilmistir. Bu ger¢evede, yayin tiirleri; “kitap”,
“dergi”, “elektronik kaynak”, “tez” ve “diger yaymlar” olmak iizere toplam bes tiirde
smiflanmistir. Siniflanan tiirlerin kapsami ise Tablo 1°de ayrintilandirilmstir.
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Tablo 1
Lisansustu Tezlerde Kullanilan Yayin Tiirlerinin Stniflamast

Yayin tirl smiflamasi Kapsam

Kitap Kitap, teknik rapor, bildiri kitabi

Dergi Bilimsel dergi, populer dergi, gazete

Elektronik yaymn Web sitesi, blog

Tez Yiksek lisans, doktora ve dogentlik tezi

Diger yayinlar Yayimlanmamis makale, goriisme, arsiv belgesi
Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen tezler incelendiginde, {UBBYB’de tamamlanmus tezlerin bir
kismmda danmigman ve jiiri iiyesi isimlerinin agik¢a yazilmadigi goriilmiistiir. Tezlerin bir
kisminda ise 6nsdz bdliimiinde tez danigsmani belirtilmistir. Bu ¢ercevede, 8 tezin danigmani
saptanamamustir. Benzer bir durum jiiri tiyeleri i¢in de gegerlidir. 2000’11 y1llara kadar tezlerde
juri tyeleri nadiren, 2001 yilindan sonra sik sik, 2010 yilinda sonra ise dizenli olarak
belirtilmistir. Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 75’inde jiiri iiyesi bilgisi bulunamamustir.
Bu durum tez 6zleri icin de gecerlidir. 57 tezde 6z yer almamaktadir.

Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Istanbul Universitesinde dnce doktora programi daha sonra yiiksek lisans programi agilmustir (Yontar,
1998, s. 6). Bu gergevede, 1967 yilinda Jale Baysal ve Meral Alpay tarafindan IUBBYB’ye ilk
doktora tezleri sunulmustur. Ik yiiksek lisans tezini ise 1985 yilinda Glilten Yildiz tamamlamustir.

IUBBYB’de 1967 ile 2015 yillar1 arasinda tamamlanmus tezlere iliskin veri Sekil 1°de
sunulmustur. Bu verilere gore, 1996 ile 2001 yillar1 arasinin yliksek lisans tezleri i¢in en liretken
donem oldugu goriilmektedir. Alt1 yillik bu donemde, toplam 40 yiiksek lisans tezi
tamamlanmistir. Doktora tezlerinde ise iiretkenlik acisindan 2003 ile 2015 yillar1 arasindaki
donem dikkat cekmektedir. Bu donemde, IUBBYB deki tiim doktora tezlerinin (29) yarisindan
fazlasi (15) tamamlanmustir. Baz1 yillarda doktora tezi tamamlanmadigi gibi, bir yilda en fazla
2 doktora tezi tamamlanmistir. 1985 ve 1994 yillarmi kapsayan on yillik donemde sadece 1
doktora tezi tamamlandigi i¢in bu donemin doktora tezi iretimi bakimindan en verimsiz donem
oldugu gériilmektedir. IUBBYB’de ortalama tez iiretimi yiiksek lisans tezleri i¢in bir yilda
yaklasik 2 (1,9), doktora tezleri i¢inse iki yilda yaklasik 1°dir (1,2).
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Sekil 1. Lisanstistii tezlerin yillara gore dagilimi
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IUBBYB’de tamamlanan lisansiistii tezler HUBBYB ile karsilastirildiginda (Al ve
Dogan, 2012, s. 354-355), HUBBYB’de yapilan lisansiistii tezlerin sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. HUBBYB’de 2011 yilina kadar olan 40 yillik donemde toplam 157 lisansistii
tez tamamlannustir. 10 Aralik 2016 tarihli YOK Ulusal Tez Merkezi Katalogu verisine gore,
HUBBYB’de 2012 ile 2015 yillar1 arasinda ise 20 lisansiistii tezin daha tamamlandig1
gorilmektedir. Birlestirilen bu veriye gore HUBBYB’de 2015 yilina kadar gecen 44 yilda
134’1 yiiksek lisans 43’1 doktora tezi olmak tizere toplam 177 lisansiistii tez tamamlanmustir.
IUBBYB’de ise 51 yilda (1967 ile 2015 yillar1 arasinda) 91°i yiiksek lisans, 29°u doktora tezi
olmak Gzere toplam 120 lisansiistii tez tamamlanmistir. HUBBYB, IUBBYB’den 9 yil sonra
kurulmus olmasina ragmen yaklasik %48 oraninda daha fazla tez tiretmistir.

Tez Damismanlart ve Jiiri Uyeleri

IUBBYB’de tamamlanmis 120 lisansiistii tezde toplam 23 danmisman gorev almistir.
Danigsmanliklarin yarisindan fazlasini (%51) ise 5 6gretim iiyesi tstlenmistir (bkz. Tablo 2).
Geri kalan danigmanliklari 18 6gretim tiyesi paylagmistir. En fazla tez yoneten dgretim tyeleri
sirastyla, Hasan Sacit Keseroglu (16), Meral Alpay (15), Aysel Yontar (15), Umit Konya (9) ve
Ayse Ustiin’diir (7). En fazla doktora tezi Ayse Ustiin (5), yiiksek lisans tezi ise Meral Alpay
(13) tarafindan yonetilmistir.

Tablo 2
Lisanstistii Tezlerin Danigsmanlart
Doktora Yiksek lisans
Danisman n % n % Genel toplam Genel %  Birikimli %
Hasan Sacit Keseroglu 4 13,8 12 13,2 16 13,3 13,3
Meral Alpay 2 6,9 13 14,3 15 12,5 25,8
Aysel Yontar 3 10,3 12 13,2 15 12,5 38,3
Umit Konya 0 0,0 9 9,9 9 7.5 45,8
Ayse Ustiin 5 17,2 2 2,2 7 5,8 51,6
Mehmet 1p$irli 0 0,0 6 6,6 6 5,0 56,6
Hulya Dilek-Kayaoglu 2 6,9 4 4,4 6 5,0 61,6
Jale Baysal 2 6,9 4 4,4 6 5,0 66,6
Mehmet Canatar 1 3,4 3 3,3 4 3,3 70,0
Mesut Yalvag 0 0,0 4 4.4 4 3,3 73,3
S. Nezihi Aykut 0 0,0 3 3,3 3 2,5 75,8
Tuba Cavdar Karatepe 0 0,0 3 3,3 3 2,5 78,3
Niyazi Cicek 0 0,0 3 3,3 3 2,5 80,8
Rudolf Juchhoff 2 6,9 0 0,0 2 1,7 82,5
Ismail Eriinsal 1 3,4 1 1,1 2 1,7 84,1
Ishak Keskin 0 0,0 2 2,2 2 1,7 85,8
Nezihi Aykut 0 0,0 2 2,2 2 1,7 87,5
Giilden Sariyildiz 1 3,4 1 11 2 1,7 89,1
Murat Yilmaz 1 3,4 0 0,0 1 0,8 90,0
Nihal Somer 0 0,0 1 1,1 1 0,8 90,8
I'Z'li’trl‘sg‘gﬂe‘j Hanefi 0 00 1 11 1 0,8 91,6
Oguz i¢imsoy 0 0,0 1 1,1 1 0,8 92,5
Rifat Giinalan 0 0,0 1 1,1 1 0,8 93,3
Belirtilmemis 5 17,2 3 3,3 8 6,7 100,0
Genel toplam 29 100 91 100 120 100 100
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Lisansustu tezlerin jurilerinde toplam 42 6gretim iiyesi gorev almistir (bkz. Tablo 3).
Bu iiyelerden altis1 tezlerin yarisinda jiiri iiyesi olarak bulunmustur. Geri kalan 36 jiiri tiyesi ise
tezlerin diger yarisinda gorev almustir. Jiirilerde en sik gorev alan 0gretim tiiyeleri sirasiyla,
Hasan Sacit Keseroglu (19), Mehmet Canatar (18), Umit Konya (17), Tuba Karatepe (17) ve
Ayse Ustiin’diir (17). Jiirilerde tez danismanlig1 nedeniyle zorunlu olarak gorev alan dgretim
tiyeleri degerlendirmeye alinmadiginda, jlri Gyesi olarak en sik gorev alan 6gretim tiyeleriyse
sirasiyla, Mehmet Canatar, Tuba Karatepe, Oguz i¢imsoy (14’er defa), Ayse Ustiin (10 defa)
ve Umit Konya’dir (8 defa).

Tablo 3 )
Lisanslstu Tezlerin Juri Uyeleri

X = = X = 4
Sira  Jiri Uiyesi 8 > 2 i  Swra Jiriiyesi 8 > 2 =
1 H. S. Keseroglu 5 14 19 158 12 1.1 Sert 1 2 3 25
2 M. Canatar 6 12 18 150 13 M. A Beyhan 0o 2 2 17
3 U. Konya 3 14 17 142 14  S.Beyoglu 0 1 1 08
3 T. Karatepe 2 15 17 142 14 A. Molla 0 1 1 08
3 A. Ustiin 5 12 17 142 14  O.Senemoglu 1 0 1 08
4 0. i¢imsoy 5 10 15 125 14 F. Subasioglu 1 0 1 08
5 M. Yalvag 2 7 9 75 14 S Hunerli 0 1 1 08
6 H. Dilek-Kayaoglu 2 6 8 6,7 14 M.E. Yimaz 0 1 1 08
7 I. Keskin 1 6 7 58 14 M. H. Kutluoglu 0 1 108
7 A. Yontar 2 5 7 5,8 14 N. E. Haciosmanoglu 0 1 1 0,8
8 M. Alpay 2 4 6 50 14 F. Gedikli 1 0 1 08
8 G. Sariyildiz 1 5 6 50 14 R. Arslan 0 1 1 08
8 N. Somer 1 5 6 50 14 T.Kurultay 1 0 1 08
9 N. Aykut 1 4 5 42 14 S Pirtini 0 1 1 08
10  N. Cigek 0 4 4 33 14 F. Furat 1 0 1 08
10 1. Sahin 0 4 4 33 14 .0zl 1 0 1 08
11 M. Yilmaz 4 0 4 33 14 B.Oner 1 0 1 08
12 R. Ginalan 0 3 3 25 14 M. Candemir 0 1 1 08
12 P.Unsal 3 0 3 25 14 B.Bir 0 1 108
12 B. Aydin 0 3 3 25 14  F. Saricaoglu 0 1 1 0,8
12 H. Kandur 1 2 3 25 14 N.Tapan 1 0 1 08

Atif Yapilan Yayn Tiirleri

IUBBYB’de tamamlanan 120 lisansustl tezde toplam 11.522 kaynak kullanilmistir. Kaynak
tdrlerinin lisansusti tez tlrlerine gore dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore, lisanstistii
tezlerde kaynaklarin tiirlerine gore kullanim oranlar1 sirasiyla kitap (%50), dergi (%31),
elektronik kaynak (%12), tez (%4) ve diger kaynaklardir (%3). Bu veri HUBBYB verisiyle
karsilastirildiginda (Al ve Dogan, 2012, s. 360), baz1 benzerlikler ve farkliliklar gortilmektedir.
Her iki bolimde de elektronik kaynaklar %12, tezler %4 ve diger yaymlar %3 oraninda
kullanilmugtir. Giincelligin 6n planda oldugu dergiler HUBBYB’de (%39) IUBBYB’ye (%31),
giincelligin nispeten daha arka planda oldugu kitaplar ise [UBBYB’de (%50) HUBBYB’ye
(%39) gore daha yiiksek oranda kullanilmastir.

IUBBYRB tezlerinde kullanilan kaynak tiirlerinin tez tlrline gore degistigi goriilmektedir
(bkz. Tablo 4). Kitaplar doktora tezlerinde %49, yiksek lisans tezlerinde %51, dergiler ise
doktora tezlerinde %34, yiiksek lisans tezlerine %29 oraninda kullanilmistir. Uygulanan y? testi
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sonucuna gore de lisansiistii tez tiirleri ve bu tezlerde kullanilan kaynak tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptannustir (%4 = 33,297; p = 0,000).

Tablo 4
Lisansiistii Tezlerde Kullanmlan Kaynak Tiirleri

Yiksek lisans Doktora

Kaynak tiri n % n % Toplam Toplam %  Birikimli %
Kitap 3531 51 2279 49 5.810 50 50
Dergi 2007 29 1551 34 3.558 31 81
Elektronik kaynak 823 12 514 11 1.337 12 92
Tez 291 4 143 3 434 4 96
Diger kaynaklar 245 4 138 3 383 3 100
Toplam 6.897 100 4.625 100 11.522 100 100

Donemlere gore lisansiistii tezlerde kullanilan kaynak tiirleri Sekil 2°de sunulmustur.
Sekil 2’ye gore kitap kullanim oraninin 1981-1990 doneminden (%65) 2011-2015 dénemine
kadar (%34) neredeyse yari yariya azaldigi, bunun aksine 2000’li yillarda Internet’in
yayginlagmas1 neticesinde elektronik kaynak kullanimiin zaman igerisinde %22 seviyesine
yiikseldigi dikkat cekmektedir. Ilk elektronik kaynagmn ise 1996 yilinda tamamlanmis bir
yuksek lisans tezinde, OCLC’ye atif yapilarak kullanildigi goriilmektedir. Ayrica, 2011-2015
doneminde dergilerin kitaplardan ilk defa daha yliksek oranda kullanildigi goriilmektedir. Bu
degisimin donemsel veya kalic1 olup olmayacagini zaman gosterecektir.
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Sekil 2. Donemlere gore kullanilan kaynak tiirlerinin oram

Lisansiistii tezlerin sayfa ve atif sayilarma iliskin tanimlayici veri Tablo 5’te yer
almaktadir. Buna gore, yliksek lisans tezleri ortalama 172 (Ortanca = 141), doktora tezleri ise
ortalama 252 (Ortanca = 216) sayfadir. Lisansiistii tezlerde atif yapilan ortalama kaynak sayilar1
degerlendirildiginde, ylksek lisans tezlerinin 76 (Ortanca = 67), doktora tezlerinin ise 160
(Ortanca = 150) kaynak kullanilarak tamamlandigi goriilmektedir. Lisansusti tezlerde sayfa
sayisi ile kullanilan kaynak sayisi arasinda zayif diizeyde pozitif bir korelasyon vardir (r(118)
=0,452; p=0,000). Bir baska ifadeyle, tiir ayrimi1 yapilmaksizin lisansiistii tezlerin %20’si i¢in
(r?=0,204) sayfa sayis1 arttiginda kullanilan kaynak sayisi1 da artmistir. Bu bulgu, hem alandaki
(Al ve Tonta, 2004, s. 30) hem de alan disindaki (Ucak ve Al, 2008, s. 229; Ucak ve Al, 20009,
S. 5) tezler lizerine yapilmis ¢alismalarin bulgulariyla uyumludur. Lisansiistii tez tiirleri ayr1 ayr1
olarak ele alindiginda, doktora tezlerinde sayfa sayisi ile kullanilan kaynak sayis1 arasinda orta
diizeyde pozitif bir korelasyon vardir (r(27) = 0,670; p = 0,000). Diger taraftan, yiiksek lisans
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tezlerinde sayfa sayisi ile kullanilan kaynak sayisi arasinda istatiksel agidan anlamli bir
korelasyon saptanamamustir (r(89) = 0,179; p = 0,090).

Tablo 5
Lisansiistii Tezlerin Sayfa ve Atif Sayilarina Iliskin Tammlayici Veri

Sayfa sayisi Atif sayist
Tez tirl Min.  Maks. x X SS  Min. Maks. *x X SS
Yiiksek lisans 66 629 171,8 141 961 7 381 758 67 56,6
Doktora 95 535 2517 216 1124 14 383 1596 150 91,8
Atf Yapilan Dergiler

IBBYB’de tamamlanan tezlerde dergi tiiriinde smiflannms 778 tekil kaynaga atif yapilmustir. En sik
atif alan dergiler ise Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore, dergilere yapilan tiim atiflarin (3.558)
%53’tiniin 20 dergide toplandigi gorilmektedir. En sik atif yapilan dergilerin basinda Tiirk
Kiitiiphaneciligi, Resmi Gazete, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Bilgi Diinyas1 ve Library
Trends gelmektedir. Bu dergiler igerisinden Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi’ne yapilan atiflar
farkli tezlere dagilmamakta, tamamu sadece bir doktora tezinden gelmektedir. En sik atif yapilan ilk
dort derginin Tiirk¢e olmasi ve dergilere yapilan tiim atiflarin %41’inin bu dergilerde toplanmasi
dikkat cekmektedir. Ozellikle Bilgi Diinyasi’nm diger dergilere gore oldukca geng olmasma karsmn,
atif siralamasinda dordiincii sirada yer almasi Snemli goriilebilir. [UBBYB verisine gore, 2000 yilinda
yaym hayatinda baslayan Bilgi Diinyas1 dergisine 2015 yilina kadar toplam 93, Tiirk Kiitiiphaneciligi
dergisine ise 2000 ile 2015 yillar1 arasinda 120 atif yapilmustir. En sik atif alan uluslararasi Ingilizce
dergiler ise, sirasiyla Library Trends, Library Journal ve College and Research Libraries’dir. Tablo
6’da dikkat ¢ceken bir baska dergi de Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie’dir. Almanca
olan bu dergi, 1976’dan 1991 yilina kadar toplam 5 tezde kullanilmustr.

Tablo 6
En Stk Auf Yapilan Dergiler
Dergi ad1 Atif sayist
Tiirk Kiitiiphaneciligi + Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 903
Resmi Gazete 260
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 154
Bilgi Diinyasi 95
Library Trends 71
Kiitiiphanecilik Dergisi: Belge Bilgi Kiitiiphane Arastirmalari 64
Library Journal 42
Bilgisayar 41
College and Research Libraries 33
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 23
ASLIB Proceedings 23
IFLA Journal 22
Library Management 19
Arsiv Arastirmalart Dergisi 19
The Journal of Academic Librarianship 18
Special Libraries 17
Tirk Yurdu 17
Journal of the American Society for Information Science and Technology 17
Journal of Information Science 17

Libri 16
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IUBBYB ve HUBBYB’de tamamlanmis tezlerde en sik atif yapilan dergiler
karsilastirildiginda (Al ve Dogan, 2012, s. 361), Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Resmi Gazete’nin iki
boliimde de en fazla kullanilan siireli yaym oldugu goriilmektedir. HUBBYB’de IUBBYB’den
farkli olarak uluslararasi Ingilizce dergilerin daha sik kullanildig dikkat gekmektedir. Uluslararasi
dergilerin kullanim sikliklarmin boliimlere gore degistigi goriilmektedir. Journal of the American
Society for Information Science and Technology HUBBYB’de 169 atifla en sik kullanilan
uluslararas1 dergiyken, IUBBYB’de 17 atifla 18. srradadir. {UBBYB’de uluslararas1 dergiler
icerisinden en sik atif alan (71 atif) Library Trends ise HUBBYB’de ikinci siradadir (160 atif).

Anf Yapilan Yazarlar

IUBBYB tezlerinde 6.662 gercek ve tiizel kisiye atif yapilmustir. Atif yapilan 128 kaynagin
yazar bilgisi bulunmamaktadir. En sik atif yapilan tiizel kisiler sirastyla, Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi (47), American Library Association (46), Milli Kutiphane (41), Devlet Planlama
Teskilat1 (41) ve Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumudur (TUBITAK) (37).
Donemlere gore en sik atif yapilan gercek kisilerin verisi ise Tablo 7°de sunulmustur. Tablo
7°deki veriye gore en sik atif alan yazarlar sirastyla Meral Alpay (172), Jale Baysal (137), Yasar
Tonta (90), Hasan S. Keseroglu (81) ve Aysel Yontar’dir (75). En sik atif alan yazarlar
donemlere gore degerlendirildiginde, 2005 yilia kadar en sik atif alanlarin Meral Alpay ve Jale
Baysal oldugu, 2006 yilindan sonra ise Yasar Tonta, Hiilya Dilek-Kayaoglu, Hasan S.
Keseroglu ve Nazan Ozeng Ugak’in daha fazla atif aldig1 goriilmektedir. Bu degisim literatiir
eskimesinden kaynaklanmaktadir. En sik atif alan yabanci yazarlarin basinda ise Jennifer
Rowley (23 atif) gelmektedir. Rowley’e yapilan atiflarin biiyiik bir cogunlugu da Tiirkge’ye
cevrilen “Bilginin diizenlenmesi: Bilgi erisime giris” baslikli kitabinda toplanmustir.

Tablo 7
On Yillik Donemlere Gore En Sik Atif Yapilan Gergek Kisiler
Yazar 1976-1985 1986-1995 1996-2005 2006-2015 Toplam atif
Alpay, Meral 12 36 111 13 172
Baysal, Jale 13 32 66 26 137
Tonta, Yasar - 10 44 36 90
Keseroglu, Hasan S. 2 9 44 26 81
Yontar, Aysel - 6 50 19 75
Ersoy, Osman 9 18 24 9 60
Soysal, Ozer 3 18 21 14 56
Yalvag, Mesut - 2 44 8 54
Cakin, Irfan 1 5 30 16 52
Sefercioglu, Necmeddin 7 15 22 7 51
Ustiin, Aykut 1 2 24 23 50
Celik, Ahmet 2 38 10 50
Capar, Beng 2 4 24 16 46
Dilek-Kayaoglu, Hiilya - 1 17 27 45
Erdogan, F. - 1 40 - 41
Otiiken, Adnan 9 8 15 7 39
Aybas, O. T. 3 10 18 4 35
Alkan, Nazli - - 19 15 34
Ucak, Nazan Ozeng - - 8 26 34

Kigik, Mehmet Emin - - 14 17 31
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IUBBYB ve HUBBYB (Al ve Dogan, 2012, s. 363) tezlerinde en sik atif yapilan alan
yazarlar karsilastirildiginda, yazarlarin birbirinden farkli oldugu ve ilgili iiniversitede tamamlanan
tezlerde o Universitede gorevli veya gérev almig 6gretim liyelerine veya danismanlara daha sik atif
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, IUBBYB’de en sik tez yoneten Hasan S. Keseroglu i{UBBYB
tezlerinde 81 atifla dordiincii, en sik ikinci tez yoneten Meral Alpay ise 172 atifla birinci siradayken,
s6z konusu &gretim iiyeleri HUBBYB tezlerinde en sik atif yapilan 20 yazar tablosunda yer
almamaktadir. Hem {UBBYB hem de HUBBYB tezlerinde en sik atif alan yazar tablolar
birlestirildiginde, her iki tabloda da adi gegen ve en sik atif yapilan alan yazarlar: sirasiyla Yasar
Tonta (224), Jale Baysal (189), Irfan Cakmn (137), Osman Ersoy (133) ve Ozer Soysal’dir (108).

Iki listede dikkat geken bir baska 6nemli nokta ise alan dis1 yazarlardir. HUBBYB’de
en sik atif alan yazarlar listesinde toplam 163 atifla, Saim Kaptan ikinci ve Niyazi Karasar
sekizinci sirada yer almistir. Bu yazarlarin bilimsel arastirma yontemleri kitaplarina atif
yapildig1 belirtilmektedir (Al ve Dogan, 2012, s. 362). Buna benzer bir aligkanligmm veya
oriintiiniin  ITUBBYB tezlerinde olmadigi goriilmektedir. ITUBBYB tezlerinde Halil
Seyidoglu’nun yazdigi bilimsel arastirma yontemleri kitabina yalnizca 14 atif yapilmistir.

Atf Yapilan Yayin Dilleri

IUBBYB’de tamamlanan tezlerde %69 oraninda Tiirkce, %31 oraninda yabanci dilde kaynak
kullanilmistir (bkz. Tablo 8). Yabanci dildeki kaynaklarin ise %92 sini Ingilizce, %8 ini diger
diller olusturmaktadir. Yabanct dilde en sik kullanilan kaynak tiirii elektronik kaynaklar,
Turkge’de ise kitaplardir. Doktora tezlerinde kullanilan kaynaklarin %39’u, yuksek lisans
tezlerinde ise %26°s1 yabanc1 dildedir. Uygulanan y? testi sonucuna gore de lisansiistii tez tiirleri
ve bu tezlerde kullanilan kaynak tiirlerinin dilleri (Tiirk¢e ve yabanci dil) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmustir (x°) = 237,969; p = 0,000).

Tablo 8
Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Kaynak Tiirlerinin Dilleri

Yabanc dil

Ingilizce Diger Toplam Tlrkce
Tar n % n % n % n %
Kitap 1549 27 144 2 1.693 29 4117 71
Dergi 1116 31 121 3 1.237 35 2321 65
Elektronik kaynak 559 42 11 1 570 43 767 57
Tez 32 7 4 1 36 8 398 92
Diger kaynaklar 42 11 11 3 53 14 330 86
Genel toplam 3298 29 291 3 3589 31 7.933 69

IUBBYB ve HUBBYB lisansiistii tezlerinde kullanilan kaynaklarin dilleri
karsilastirildiginda (Ionta ve Al, 2006, 5.287), IUBBYB’de %31 oraninda olan yabanci dilde
kaynak kullanimi HUBBYB’de %55tir.

Literattr Eskimesi

[UBBYB tezlerinde kullanilan kaynak tiirlerine gore literatiir eskimesine iligkin tanimlayici veri
Tablo 9°da yer almaktadir. Tablo 9’a gore, tez Ve kaynak tlrii ayrimi yapmaksizin [UBBYB
lisanststl tezlerinde kullanilan kaynaklarin yari yagami (ortanca) 8 yildir. Yari yasam kaynak
tiirlerine gore hesaplandiginda kitaplar ve dergiler i¢in 10, elektronik kaynaklar i¢in 1, tezler i¢in 7
ve diger kaynaklar i¢in 3 yildir. Bu veriye gére, HUBBYB’de oldugu gibi (Al ve Dogan, 2012, s.
365), elektronik kaynaklarin yar1 yagsam stiresini asagiya ¢ektigi goriilmektedir. Lisansustu tezlerde
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kullanilan kaynaklarin yas ortalamalar1 ve ortancalari karsilastirildiginda, yiliksek lisans ortalamasi
(14) ile doktora ortalamasi (22) arasinda 8, yiiksek lisans ortancasi (6) ile doktora ortancasi (10) ile
4 yaglik fark oldugu gorilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testine gore hem yiksek lisans (D (6705)
=0,390, p = 0,000) hem de doktora (D (4575) = 0,373, p = 0,000) tezlerinde kullanilan kaynaklarin
yaslar1 normal dagilim sergilemedigi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi, bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu géstermektedir (U = 12650698,5; Z = -18,871; p = 0,000).

Tablo 9
Lisansustili Tez ve Kaynak Tirlerine Gore Literatlr Eskimesi
Yuksek lisans Doktora Tumi

Tir x x SS X X SS x x SS
Kitap 182 9 64,2 190 11 521 18,5 10 59,7
Dergi 124 7 28,0 321 14 90,1 21,0 10 63,8
Elektronik kaynak 25 1 34,9 2,7 1 5,7 26 1 27,6
Tez 98 7 89 95 8 7,8 97 7 85
Diger kaynaklar 89 2 46,1 30,3 6 1153 16,7 3 79,0
Ozet 139 6 50,9 216 10 67,4 17,0 8 58,2

IUBBYB tezlerinde literatiir eskimesi HUBBYB ile karsilastirildiginda (Al ve Dogan,
2012, s. 365), yayn tiiriine gore baz1 kiigiik farkliliklar olsa da genel yar1 yasamin 8 ile 9 yil
arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada, [IUBBYB’de 1967°den 2015 yilina kadar tamamlanmus yiiksek lisans ve doktora
tezleri, genel (yillara gore tez iiretimi, sayfa ve atif sayisi, danismanlik ve jiiri tiyeligi sayilar1) ve
bibliyometrik (tezlerde kullanilan yayin tiirleri, bunlarin yazarlari, dilleri, yar1 yasam sireleri)
ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar nceden HUBBYB tezleri
iizerine yapilan arastirmalarla (Tonta ve Al, 2006; Al ve Dogan, 2012) da karsilastirilmistir. Bu
cergevede arastirma sonuglarini asagidaki bicimde siralamak mimkundar:

» [UBBYB’de 1967 ile 2015 yillar1 arasinda 911 yiiksek lisans, 29°u doktora tezi olmak iizere
toplam 120 lisansiistii tez iiretilmistir. Tez iiretimi HUBBYB’de %47,5 oraninda fazladur.

» [UBYB’de tamamlanmus tezlerin dnemli bir kisminda danisman, jiiri iiyesi bilgisi ve 6z
bulunamamustir. Bu durum, Istanbul Universitesinin, tezin bigimsel yapisini kurallara
baglayan tez veya rapor hazirlama yonergesinin eksikligi ile agiklanabilir.

» [UBBYB’de en sik danismanlik yapan dgretim iiyeleri degerlendirildigine, 1990’1l
yillarin sonuna kadar smirl sayida dgretim liyesinin yiiksek oranlarda tez danismanligi
yaptigi, 2000’11 yillarda ise onceki donemlere gore danismanliklarin hemen hemen tiim
Ogretim liyeleri arasinda paylasildigi goriilmektedir.

* [UBBYB tezlerinde kullanilan kaynak tiirleri kullanim oranlarmna gore, 2010 yilindan
sonraki tezlerde ilk defa dergi kullanimi kitap kullaniminin Oniine gegerek, en ¢ok
kullanilan kaynak tiirii olmustur. [UBBYB ile HUBBYB tezlerindeki kaynak ttirii
kullanim oranlar1 karsilastirildiginda, kitap ve dergi tiirlerinde bir miktar farklilik olsa
da diger kaynak tiirleri agisindan iki boliim benzerdir.

» [UBBYB yiiksek lisans tezlerinde, doktora tezlerinden farkli olarak, sayfa sayis1 ile
kaynak kullanim sayis1 arasinda korelasyon saptanamamistir. Bu durum, yiiksek lisans
tezlerindeki kaynak kullanim yeterliliginin sorgulanmasi gerektigini gosterebilir.

* [UBBYB tezlerinde HUBBYB’ye gore daha yiiksek oranda Tiirk¢e kaynak kullanildig1
goriilmektedir. Yabanci dilde kaynak kullanimmin {UBBYB tezlerinde daha diisiik
olmasi, dgrencilerin yabanci dil becerileriyle veya ¢alisilan konuda ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin hangi dilde yazildigiyla ilgili olabilir.

» [UBBYB ve HUBBYB tezlerinde kullanilan kaynaklarmn yar1 yasamu 8 ile 9 yil civarindadir.
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= Bilgi ve Belge Yonetimi lisansiistii programu yiiriiten {iniversitelerin kiitiiphaneleri alanla
ilgili koleksiyon gelistirme siirecinde bu arastirma sonuglarini degerlendirmeye alabilir.
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Summary

This study aims to analyze dissertations completed in Department of Information and Records
Management of Istanbul University (DIRMIU) between 1967-2015 through citation analysis.
The second aim of the study is to compare the results of this study with the similar studies
performed in Department of Information Management of Hacettepe University (DIMHU). Data
have been gathered from the general characteristics (number of pages, year, advisor and jury
members) and references of dissertations completed in DIRMIU. The following research
questions are answered based on the citation analysis and comparative method:

= Who are the advisors and jury members of the dissertations completed in DIRMIU?

= Which source types are used in DIRMIU dissertations and what is the frequency of use
for each type? Is there a relationship between master’s and doctoral dissertations in
terms of source types used?

= |s there a relationship between the number of references and number of pages of the
dissertations? Does it differ by the thesis type (master’s/doctoral)?

= What are the mostly cited journals in dissertations?

= Who are the mostly cited authors in dissertations?

= What are the languages of the cited references and how frequently the sources in
different languages are cited?

= What is the half life of the sources cited in dissertations? Does it differ by the thesis type
(master’s / doctoral)?

= What are the similarities and differences of DIRMIU and DIMHU dissertations?

The 23 advisors and 42 jury members were assigned in the 120 dissertations (91 master’s
and 29 doctoral) that were completed in DIRMIU. Hasan Sacit Keseroglu, Meral Alpay and Aysel
Yontar are among the leading members of the faculty who manage the dissertations most
frequently. The most frequently used source types in the dissertations are books (50%) and
electronic resources (31%). A statistically significant relationship was identified between the types
of the thesis and the types of sources (%%« = 33.297; p = 0.000). Books (51%) and electronic sources
(12%) are cited more in master’s thesis and journals (34%) are cited more in doctoral thesis.

Average page number and average number of the cited references are more in doctoral
thesis. Mean page number is 172 (Median = 216) for master’s thesis and 252 (Median = 216) for
doctoral thesis. Average number of cited references in master’s thesis (Mean = 76; Median = 67)
is almost half of the cited references is doctoral thesis (Mean = 160; Median = 150). There is a
poor relationship (r(118) = 0.452; p = 0.000) between the page number and the number of cited
references. While this correlation is moderate for doctoral thesis (r(27) = 0.670; p = 0.000), there
is not a statistically significant correlation for master’s thesis (r(89) = 0.179; p = 0.090).

Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic of Turkey are the most
frequently cited periodicals. Library Trends (n = 71) and Library Journal (n = 42) are mostly cited
international journals. The most frequently cited authors are Meral Alpay (n = 172), Jale Baysal (n
=137), Yasar Tonta (n = 90), Hasan S. Keseroglu (n = 81) and Aysel Yontar (n = 75). On the other
side, Turkish Librarians’ Association (n = 47), American Library Association (n = 46), National
Library (n = 41), State Planning Organization (n = 41) ve Turkish Scientific and Technological
Research Council (n = 37) are mostly cited legal entities.

The 69% of dissertations are in Turkish and 31% are in other languages (39% for
doctoral thesis, 26% for master’s thesis). The sources in English are 92% of the sources in other
languages. The language of the source (Turkish or other languages) differ by the type of
dissertation statistically significant (y?e) = 237.969; p = 0.000).

The half-life of the cited references is 8 years; it is 10 for books and journals, 1 for
electronic resources, 7 for dissertations. Cited references in doctoral thesis are 8 years older in
terms of mean (Mean half-life = 22) and 4 years older in terms of median (Median half-life =



46 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Canata, Capkin, Dogan, Siinger ve Oynak

10). This difference between master’s and doctoral dissertations is statistically significant (U =
12650698.5; Z = -18.871; p = 0.000).

As a result of the comparison made between DIRMIU and DIMHU, it is seen that 47.5%
more dissertations completed in DIMHU. The ratio of source type used is similar, the most
frequently used periodicals are Turkish Librarianship journal and Official Gazette of the Republic
of Turkey. The sources in Turkish are more preferred by DIRMIU than DIMHU. The half-life
for the cited references in DIRMIU and DIMHU dissertations are between 8 and 9 years.



